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tausaufgaben zu stellen ist meist Teil
der subjektiven Theorien von Lehrkréf-
ten liber die Effektivitat von Unterricht.
Der folgende Beitrag liefert einen prazi-
sen Uberblick Giber empirische Befunde

und leitet daraus hilfreiche Empfehlun-
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gen fiir die Praxis ab.

Dauerbrenner Hausaufgaben

Befunde der Forschung und Konsequenzen fiir den Unterricht

FRANK L1POWSKY

Die Kontroverse

Hausaufgaben sorgen immer wieder
fiir kontroverse Diskussionen in Leh-
rerkollegien und sind hiufig Anlass
fiir familiare Konflikte. Auch Wissen-
schaftler diskutieren kontrovers tiber
Pro und Contra von Hausaufgaben
(vgl. Becker [ Kohler 2002; Keck [ Thurn
2001). Befurworter fihren immer
wieder ins Feld, dass Hausaufgaben
zusitzliche Lern- und Ubungsgele-
genheiten darstellen und daher eine
leistungsforderliche Wirkung hatten.
Angefiihrt werden auch pidagogi-
sche Argumente: Hausaufgaben er-
ziehen zu Sorgfalt und Ausdauer und
fordern, so die These, die Selbststan-
digkeit und den Aufbau von Arbeits-
techniken und Lernstrategien.

Von Hausaufgabengegnern wird da-
gegen eingewandt, dass Hausaufga-
ben schwichere Schiilerinnen und
Schuler sowie Schiilerinnen und
Schiiler mit einem ungtinstigeren fa-
miliaren Hintergrund benachteiligen
wirden, da deren Eltern sich weniger
um die Hausaufgaben kimmern
konnten. Aulerdem sei fraglich, ob
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Hausaufgaben uberhaupt leistungs-
steigernde Effekte hitten.
Angesichts dieser kontraren Positio-
nen erscheint es fiir den einzelnen
Lehrer bzw. fir die einzelne Lehrerin
wichtig, die empirische Forschung
nach Ergebnissen zur Wirksamkeit
von Hausaufgaben zu befragen. Ein er-
ster Blick in die Forschungsliteratur
sorgt jedoch nicht fiir schnelle Ant-
worten, sondern eher fiir ein Mehr an
offenen Fragen, denn vor allem die al-
teren Untersuchungen kommen zu
widerspruchlichen Befunden und zie-
hen entsprechend unterschiedliche
Konsequenzen fir die Hausaufgaben—
praxis. Gerade deshalb erscheint es
notwendig, die Forschungslage genau-
er zu beleuchten und zu priifen, ob es
nicht doch so etwas wie einen ge-
meinsamen Kern an Befunden gibt, der
Orientierungen und Hinweise fur die
Gestaltung der eigenen Hausaufga-
benpraxis geben konnte.

Genau dieser Fragestellung geht die-
ser Beltrag nach. Der Fokus liegt dabet
auf Studien, die die Wirkung von
Hausaufgaben auf Sekundarstuten-
schiilerinnen und -schiiler untersuch-
ten. Curricular beziehen sich die an-
gefiihrten deutschen Studien vor al-
lem auf Hausaufgaben im Mathema-

tik-, Englisch- und Lateinunterricht
{(vgl. Trautwein, Koller [ Baumert 2001;
Trautwein | Killer 2002; Haag [ Mischo
2002; Lipowsky et al. im Druck).

Wirksamkeit von Hausaufgaben

Einige Untersuchungen analysierten
die Wirkungen von Hausaufgaben,
indem sie die Leistungen von Schule-
rinnen und Schiilern aus Klassen mit
Hausaufgaben mit denen aus Klassen
ohne Hausaufgaben verglichen. In
den hausaufgabenfreien Klassen wur-
de liber einen bestimmten Zeitraum
hinweg auf Hausaufgaben verzichtet.
GroBe amerikanische Studien und
Metaanalysen, in denen Ergebnisse
einzelner Studien zusammengefasst
wurden, zeigten zwar schwache, aber
doch signifikante Effekte der Haus-
aufgabenklassen gegeniiber den
hausaufgabenfreien Klassen (vgl. Coo-
per 1989; Walberg 1984). Das heift: In
Klassen mit Hausaufgaben erzielten
die Schiilerinnen und Schiiler héhe-
re Leistungen als in hausaufgaben-
freten Klassen. Neben dieser grund-
sitzlichen Tendenz der Ergebnisse
zeigte sich jedoch, dass die Effekte
der Hausaufgaben von Studie zu Stu-
die teilweise erheblich variierten, was



darauf schlieRen lasst, dass fur die
Wirksamkert von Hausaufgaben wei-
tere Bedingungen und Merkmale in
Betracht kommen, die in diesen Stu-
dien teilweise nicht beachtet wurden
Im Gegensatz zu den amerikanischen
Studien kommen die deutschen Stu-
dien auf den ersten Blick zu einer
cher skeptischen Einschatzung Dem-
nach zeigen Schulerinnen und Schu-
ler aus Hausaufgabenklassen keine
besseren Leistungen als Schuler aus
hausaufgabenfreien Klassen (vgl.
Wittmann 1964: Petersen, Rewnert/
Stephan 1990). Doch bei naherem
Hinsehen mussen die Befunde der
deutschen Studien aufgrund metho-
discher Probleme in Frage gestellt
werden. Hautig handelte es sich um
sehir kleine Stichproben, die meist
nicht zutallig ausgewahlt wurden. so
dass unklar bleibt, ob die nicht nach-
weisbaren Effekte vielleicht auch auf
besondere Bedingungen in den haus-
aufgabenfreien Klassen zuruckge-
tuhrt werden konnen. AuBerdem war
der Untersuchungszeitraum, in dem
auf Hausautgaben verzichtet wurde,
meist sehr kurz.

Zwei Untersuchungen in Deutschland
und der Schweiz untersuchten die Ef-
fekte der integration von Hausautga-

benin die Schulzeit (vgl. Hascher/ Bi-
schof 2000; Nilshon 1995). Streng ge
nommen handelt es sich hier nicht um

Hausaufgaben, sondern um schuli
sche Lernangebote, fur die separate
Zeittenster reserviert wurden Beide
Studien verglichen die Effekte dieser
integrierten »Schulhausautgaben:
mit den Wirkungen traditioneller
Hausautgaben. Trotz eimger metho
discher und inhaltlicher Unterschie-
de kommen beide Studien zu dem
ubereinstimmenden Ergebnis, dass
traditionelle Hausaufgaben integrier-
ten Hausaufgaben nicht uberlegen
sind. Die Schulerinnen und Schuler,
denen traditionelle Hausaufgaben er-
teilt wurden, erzielten demnach kei-
ne besseren Leistungen als diejenigen
Schuler, bei denen die »Hausaufga-
ben« in die Schulzeit verlagert wur-
den. Allerdings konnen auch diese
Studien nicht mit Sicherhem aus-
schliefen, dass sich die Lehrkrafte in
den Versuchsklassen mit den inte-
grierten Hausaufgaben besonders an-
gestrengt haben bzw. ein besonderes
Engagement zeigten. Die nicht nach-
weisbaren Unterschiede zwischen
Klassen mut traditionellen Hausaufga-
ben und »integrierten Hausaufga-
ben« konnen also moglicherweise

auch auf die besonderen Bedingun
gen in den Versuchsklassen zuruck-
gefuhrt werden.

Insgesamt lasst der Vergleich von
Klassen mit Hausaufgaben und Klas-
sen ohne Hausautgaben eine Reihe
von Fragen offen Vor allem konnen
diese Studien nur wenig zur Beant-
wortung der Frage beitragen. welche
konkreten Bedingungen die Wirk-
samkeit von Hausaufgaben ausma-
chen bzw welche Merkmale die
Wirksamkeit von Hausaufgaben be-
fordern und welche sie eher behin-
dern Uber die konkrete Hausaufga-
benpraxis in den einzelnen Klassen
konnren diese Studien vergleichs-
weise wenig aussagen.

Soll man nun als Lehrer Hausautgaben
stellen oder darauf verzichten? Offen-
bar fuhrt diese grobe und wenig diffe-
renzierte Fragestellung nicht weiter
Wie die widerspruchlichen Befunde
vermuten lassen, kommt es oftensicht-
lich auch auf die konkreten Bedin-
gungen, unter denen Hausaufgaben
gestellt bzw. bearbeitet wurden, an

Merkmale vor Hausaufgaben

Welche Merkmale von Hausaufgaben ha
ben Einfluss auf tachhche Leistungen”®
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Wenn man sich der Beantwortung dieser
Frage nahert, ist es zunachst notwendig,
zwischen Schiiler-, Lehrer- und Eltern-
merkmalen zu unterscheiden. Auf
Schulerseite wurde vor allem die
aufgewendete hdusliche Lern- und
Ubungszeit als potenziell relevante
Bedingung untersucht. Wesentlich
wird die Hausaufgabenpraxis in ei-
ner Klasse aber durch die Lehrkraft
bestimmt. Die Lehrerin bzw. der
Lehrer legt in der Regel fest, wie
haufig und wie viel Hausaufgaben
erteilt werden, sie bzw. er steuert
den Umgang mit Hausaufgaben und
bestimmt, wie Hausaufgaben kon-
trolliert und Ergebnisse zuriickge-
meldet werden. Auch das elterliche
Engagement spielt in den Augen vie-
ler Padagoginnen und Pddagogen
eine wichtige Rolle bei der Frage
nach der Wirksamkeit von Hausauf-
gaben.

Schiilermerkmale

* Die aufgewendete hidusliche Zeit
Bis zu seinem 10. Schuljahr hat ein
durchschnittlicher deutscher Schiiler
bzw. eine durchschnittliche deutsche
Schiilerin anndhernd 1.500 Stunden
mit Hausaufgaben verbracht. Dies
entspricht etwa der Unterrichtszeit
von 1Y, Schuljahren.

Angesichts eines solchen Zeitkontin-
gents lasst sich annehmen, dass die
aufgewendete hausliche Lernzeit ein
wichtiges Merkmal fiir die Wirksam-
keit von Hausaufgaben, gemessen in
fachlichen Leistungen, darstellt.
Tatsdchlich konnte die amerikanische
Hausaufgabenforschung diese Zu-
sammenhange nachweisen: Je mehr
Zeit die Schiilerinnen und Schiiler in
Hausaufgaben investierten, um so ho-
her waren die erzielten Leistungen.
Was auf den ersten Blick erwartungs-
konform und durchaus mit der Theo-
rie vereinbar erschien, entpuppte
sich bel naherem Hinsehen jedoch
keineswegs mehr als abgesichert und
bewiesen. Denn die meisten Studien
konnten zwar Zusammenhinge fest-
stellen, doch die Wirkungsrichtung
war nicht klar bestimmbar: Wirkt
sich die hausliche Aufgabenzeit auf
die Leistung aus oder aber gibt es um-
gekehrt Wirkungen von der Leistung
auf die hausliche Aufgabenzeit?
Auch hier lohnt sich ein Blick in die
aktuelle deutsche Forschung, denn
die entsprechenden Studien konnen
aufgrund der Anlage ihrer Untersu-
chungen zuverla‘ssigere Aussagen
iber die Bedeutung der hauslichen
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Lernzeit fur die Leistungsentwick-
lung und tber die Wirkungsrichtun-
gen der Zusammenhange machen.
Diese Studien sind so angelegt, dass
sie zum einen zwischen Merkmalen
auf Schiiler- und Lehrerebene unter-
scheiden, zum anderen werden wei-
tere Klassen- und Schitlermerkmale
kontrollierend einbezogen, von de-
nen man Wirkungen auf Leistungen
erwarten kann. Dies sind z. B. das
Vorwissen der Schiilerinnen und
Schiiler, ihre kognitiven Fahigkeiten,
die soziale Herkunft und die Schul-
art, die die Schiilerinnen und Schi-
ler besuchen. Mittels verschiedener,
sogenannter mehrebenenanalytischer
Verfahren, konnte geprift werden,
ob Hausaufgabenvariablen tiberhaupt
noch Wirkungen entfalten konnen,
wenn man den Einfluss der genann-
ten Merkmale herausrechnet.

Die entsprechenden Studien zeigten
entweder keine oder sogar negative
Zusammenhange zwischen der aufge-
wendeten individuellen Hausaufga-
benzeit und der Leistung (vgl. Traut-
wein, Kaller | Baumert 2001; Traut-
wein { Koller 2002; Lipowsky et al. im
Druck). Das bedeutet: Mit einer Stei-
gerung der hauslichen Lernzeit sind
keine zusitzlichen Leistungsetfekte
zu erwarten. Wie ist dieser Befund zu
erklaren? Einige Studien zeigen, dass
es zwar einen Unterschied macht, ob
man etwas Zeit oder keine Zeit in
Hausaufgaben investiert, dass aber
eine weitere Zunahme der tiglichen
oder wochentlichen Hausaufgaben-
zeit nicht zwangslaufig mit einer
weiteren Leistungssteigerung ver-
bunden ist. Die Quantitit der hius-
lichen Lernzeit, gemessen in Stunden
pro Tag oder Woche, scheint also ein
relativ ungenauer Indikator fur die
Tiefe und Qualitat der hauslichen
Auseinandersetzung mit dem Lern-
gegenstand zu sein. Aulerdem gibt
es Hinweise darauf, dass nicht die
Summe der hiuslichen Lernzeit, son-
dern ihr Verlauf ein wichtige Bedeu-
tung fur die Lernentwicklung hat. In
einer kleinen Studie zeigte sich, dass
leistungsstarkere Schulerinnen und
Schiiler ihre Hausaufgaben offenbar
kontinuierlicher erledigen und bear-
beiten als leistungsschwichere Schu-
lerinnen und Schuler, dass jene aber
punktuell uber dhnlich hohe Haus-
aufgabenzeiten berichten wie die
stirkeren Schiilerinnen und Schuler
(vgl. Haag/ Mischo 2002). Die Auto-
ren sprechen in diesem Zusammen-
hang von den »Saisonarbeitern« un-
ter den Schulerinnen und Schiilern.

Lehrermerkmale

* Die Hausaufgabenlinge und die
Hausaufgabenhiufigkeit

Eine Reihe von Hausaufgabenmerk-
malen wird durch die Lehrkraft ge-
steuert und kann somit auch von die-
ser verindert werden. Die Lehrkraft
bestimmt in der Regel z. B., wie um-
fangreich die Hausaufgaben sind und
wie hdufig Hausaufgaben bearbeitet
werden miissen.

Die aktuelleren deutschen Studien
zeigen, dass sich der Umfang bzw. die
durchschnittliche Linge der Haus-
aufgaben, wenn tiberhaupt dann eher

Statt punktuell und massiert
lieber regelmdfige und kiirzere

Hausaufgaben stellen.

negativ auf die Leistung auswirkt,
d.h. mit einer Steigerung des Um-
fangs von Hausaufgaben ist eher eine
Leistungsabnahme verbunden. Dem-
gegeniiber zeigt die Haufigleeit, mit
der Hausaufgaben erteilt werden,
eine leistungsforderliche Wirkung. Je
hiufiger und regelmiRiger Hausauf-
gaben erteilt werden, desto positiver
verlduft die Leistungsentwicklung.
»Lieber oft als viel« (Trautwein, Kol-
ler, Baumert 2001}, so konnte man die
Ergebnisse fiir die beiden Merkmale
Hausaufgabenlinge und -haufigkeit
iiberschreiben. Statt punktuell und
massiert Hausaufgaben zu stellen,
sollten Lehrkrifte regelmaflig, dann
aber kurzere Hausaufgaben erteilen.

* Die Kontrolle von Hausaufgaben
Nach Befunden der Padagogischen
Psychologie hangen Lernfortschritte
auch von Rickmeldungen zu Losun-
gen und Ergebnissen ab. Aus dieser
Sicht lasst sich annehmen, dass sich
die Kontrolle von Hausaufgaben po-
sitiv auf die Leistung auswirkt. Ame-
rikanische und die meisten deutschen
Studien konnen diese These auch be-
statigen. Besonders leistungsforder-
lich ist offenbar eininhaltliches Feed-
back, das den Schiilerinnen und
Schiilern eine Kontrolle ihrer Ergeb-
nisse ermoglicht. Demgegeniiber hat
die Erledigungskontrolle, also die
Kontrolle, ob die Schiilerinnen und
Schuler die Hausaufgaben tberhaupt
erledigt haben oder nicht, firr deut-
sche Sekundarstufenschiilerinnen



und -schuler offenbar eine geringere
Bedeutung.

* Der Umgang mit Hausaufgaben
Wie Lehrerinnen und Lehrer mit
Hausaufgaben umgehen, ist ein noch
vergleichsweise wenig erforschtes
Gebiet in der deutschen Unterrichts-
forschung. In einer aktuellen Studie
am Deutschen Institut fir Internatio-
nale Padagogische Forschung und an
der Universitit Zirich wurde unter-
sucht, ob sich der prozessorientierte
Umgang mit Hausaufgaben nach Kon-
trolle des Vorwissens, der kognitiven
Fihigkeiten und der Schulform posi-
tiv auf die Leistungsentwicklung in
Mathematik auswirkt. Die Schiilerin-
nen und Schiller wurden gefragt, in-
wieweit ihre Mathematiklehrerin
bzw. ihr Mathematiklehrer nicht nur
auf die Ergebnisse von Hausaufgaben
eingeht, sondern sich auch fiir die Lo-
sungsprozesse der Schiilerinnen und
Schiuler interessiert, auf Fehler bei
den Hausaufgaben eingeht und Haus-
aufgaben stellt, bei denen die Schiile-
rinnen und Schiiler iiber etwas Neu-
es nachdenken miissen.

Die Ergebnisse fielen iiberraschend
deutlich aus: In Klassen, in denen die
Schiilerinnen und Schiiler iiber einen
prozessorientierten Umgang mit
Hausaufgaben berichteten, verlief die
Leistungsentwicklung deutlich posi-
tiver. Das bedeutet: Je stirker sich die
Lehrkrafte beim Umgang mit Haus-
aufgaben an den Denk- und Losungs-
wegen der Schulerinnen und Schiiler

orientierten, desto positiver fielen die
mathematischen Leistungen ein Jahr
spater aus.

* Die Art der Hausaufgaben

Auch die Art der Hausaufgaben ist
ein didaktisches Merkmal, das in der
Hausaufgabenforschung bislang
kaum beriicksichtigt wurde. Hierzu
liegen meines Wissens nur amerika-
nische Studien vor. In diesen Studien
wurde untersucht, ob sich die Wir-
kungen nachbereitender Hausaufga-

Je hdufiger sich die Eltern bei

den Hausaufgaben engagieren,

desto ungiinstiger verlauft die
Leistungsentwicklung.

ben von denen vorbereitender und
praktischer Hausaufgaben unter-
scheiden {vgl. Cooper 1989). Nachbe-
reitende Hausaufgaben sind Aufga-
ben, die sich aus dem Unterricht er-
geben und in der Regel der Wieder-
holung und Ubung des behandelten
Stoffes dienen. Als vorbereitende und
praktische Hausaufgaben wurden
diejenigen Aufgaben bezeichnet, bei
denen sich die Schiilerinnen und
Schiiler selbst Informationen be-
schaffen miissen, die erst danach im
Unterricht aufgegriffen und verwen-
det werden. Zu vorbereitenden und

praktischen Hausaufga-
ben zihlen z. B. kleine Ex-
perimente, Befragungen,
Erkundigungen, Beobach-
tungen, Internetrecher-
chen, das Einholen von
Auskiinften, kleine For-
scherstudien etc.

Die wenigen amerikani-
schen Studien zeigen ei-
nen eindeutigen Trend:
Die vorbereitenden Haus-
aufgaben sind den nach-
bereitenden Hausaufga-
ben in ihrer Wirkung auf
Leistung tiberlegen. Inter-
essant ist, dass die meisten
Studien im Fach Mathe-
matik durchgefithrt wur-
den, einem Fach also, in
dem nachbereitende
Hausaufgaben in der Regel
einen hohen Stellenwert
haben. Inwieweit sich die-
se Befunde ohne Weiteres
auf die deutsche Situation
tbertragen lassen, kann zwar hier
nicht abschlieRend geklart wer-
den, dennoch erscheint es loh-
nenswert, diesem didaktischen
Aspekt von Hausaufgaben eine
grofere Beachtung zu schenken.

Elternmerkmale

* Das elterliche Engagement
Viele Pidagoginnen und Pidago-
gen befiirchten, dass Hausaufga-
ben insbesondere Schiilerinnen
und Schiiler mit ungunstigen
Lernvoraussetzungen und einem
ungunstigeren familiaren Hinter-
grund benachteiligen wirden. Be-
griindet wird dies vor allem damit,
dass sich die Eltern nicht genii-
gend um die Kinder kiimmern
konnten.

Die Forschungslage kann diese Be-
fiirchtungen nicht bestatigen.
Zum einen zeigt sich in den ak-
tuelleren deutschen Studien, dass
das elterliche Hausaufgabenenga-
gement flr schwachere Schuler-
ninnen und Schiler tendenziell
eher hoher ist und wahrscheinlich
auch eine kompensatorische Reak-
tion der Eltern auf die schwache-
ren Leistungen ihrer Kinder dar-
stellt. Interessant ist ebenfalls,
dass das elterliche Engagement mit
steigender Schulart eher ab- statt
zumimmt: In Haupt- und Real-
schulen nehmen sich die Eltern in
der Regel mehr Zeit fiir Hausauf-
gaben als in Gymnasien. Wenn
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man das Vorwissen, die kognitiven
Grundfihigkeiten und die Schulform
konrtrolliert, zeigt sich sogar, dass sich
die Quantitit des elterlichen Engage-
ments bei Hausaufgaben negativ auf
die spatere Leistung auswirkt. Das
bedeutet: Je haufiger sich die Eltern
bei den Hausaufgaben engagieren,
desto ungunstiger verlduft die Leis-
tungsentwicklung. Ahnliche Befun-
de ergaben sich im Ubrigen in ameri-
kanischen Studien (vgl. Downey
2002), so dass von vergleichsweise ab-
gesicherten Befunden gesprochen
werden kann. Auch hier stellt sich die
Frage, wie sich diese Befunde erkla-
ren lassen. Einige Autoren steliten
fest, dass sich insbesondere direktive
Formen elterlichen Engagements, wie
Aufsicht, Kontrolle oder direkte Hil-
fe, negativ auswirken und die ohne-
hin schon schwicheren Schiilerinnen
und Schiiler weiter verunsichern.
Demgegeniiber scheint elterliches
Verhalten, das emotionalere Formen
der Unterstiitzung umfasst und zu-
dem auf Anregung und Forderung
der Selbstindigkeit setzt, erfolgver-
sprechender und leistungsforder-
licher zu sein (vgl. Trudewind| Weg-
ge 1989; Fei-Yin Ng, Kenney-Benson [
Pomerantz 2004). Die Ergebnisse ver-
deutlichen, dass es sich lohnt, zwi-
schen giinstigeren und ungiinstige-
ren Formen des elterlichen Hausauf-
gabenengagements zu unterscheiden
(vgl. Wild 2004). Hier bestehen aller-
dings noch erhebliche Forschungslii-
cken.

Zusammenfassung

Aktuellere  Untersuchungen zur
Wirksamkeit von Hausaufgaben erga-
ben einige tibereinstimmende Befun-
de. Fiir Lehrerinnen und Lehrer ist
besonders die Frage interessant, wie
sie selbst die Wirksamkeit von Haus-
aufgaben beeinflussen kénnen. Zum
einen zeigte sich, dass die Haufigkeit,
mit der Hausaufgaben gestellt wer-
den, bedeutsamer fiir die Leistungs-
entwicklung ist als die Hausaufga-
benmenge. Lieber oft und regelmifig
Hausaufgaben stellen als unregelma-
Rig und zu viel, lautet dieses Fazit.

Dariiber hinaus verweist die aktuelle
Forschung darauf, dass neben diesen
allgemeinen Merkmalen vor allem in-
haltliche und fachdidaktische Aspek-
te die Wirksamkeit von Hausaufga-
ben beeinflussen konnen. So konnte
gezeigt werden, dass sich inhaltliche
Ruckmeldeprozesse an Schiilerinnen
und Schiiler, vorbereitende und
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praktische Hausaufgaben sowie ein
prozessorientierter Umgang der Lehr-
kraft mit Hausaufgaben positiv auf
die Leistungsentwicklung auswirken
konnen. Fiir die kunftige Forschung
und die Unterrichtspraxis lohnt es
sich, diese fachdidaktischen Aspekte
starker zu berucksichtigen.
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